
 
1. Úvod

Vážení klienti,

V souvislostí se skutečností, kdy došlo v uplynulých dvou měsících k novelizaci některých velmi důležitých předpisů, předkládáme toto číslo informačního bulletinu.  Převážná část obsahu je zaměřena na novelizaci obchodního zákoníku a menší část okrajově pojednává o ostatních důležitých skutečnostech. Jako na jednu z nejvýznamnějších upozorňujeme na posunutou platnost novelizovaných ustanovení zákona o DPH, týkajících se uplatňování nároku na odpočet. Blíže je o nich pojednáno stručně v další části Bulletinu. Jenom heslovitě je vzpomenuta novela občanského zákoníku a novela zákona o zaměstnanosti. 

2. Novelizace zákonných  předpisů

Novela obchodního zákoníku č. 367/2000 a 370/2000 Sb.

Zpracováno za použití publikace Obchodní zákoník, Vydavatelství GRADA Publishing, spol. s r.o.. Právně závazným je pouze text publikovaný ve Sbírce zákonů.

Vzhledem k rozsáhlosti novely, která se řadí k největším od přijetí obchodního zákoníku, lze pouze doporučit všem klientům, aby se s jejím zněním co nejdůkladněji seznámili v těch částech, které se jejich podnikatelské činnosti dotýkají a konzultovali případné nejasnosti s advokátem.


Poslanecká sněmovna Parlamentu ČR schválila dne 14. 9. 2000 zákon, kterým se novelizuje obchodní zákoník a některé související zákony: notářský řád, zákon o Komisi pro cenné papíry, zákon o přestupcích, občanský soudní řád a zákon o konkursu a vyrovnání. Převážná většina ustanovení zákona nabude účinnosti 1. 1. 2001; z ustanovení obchodního zákoníku představují výjimky § 21 odst. 5, který nabývá účinnosti 1. 2. 2001 § 27a odst. 4 a § 28 odst. 4, jež nabývají účinnosti dnem vstupu smlouvy o přistoupení České republiky k Evropské unii v platnost a § 31 a nabývá účinnosti dnem vyhlášení zákona.


Předmětem změn v obchodním zákoníku je především změna týkající se jeho první část obsahující obecná ustanovení a druhé části pojednávající o obchodních společnostech a družstvu. 


Přijatá novela by měla odstranit řadu výkladových nejasností ve stávajícím  obchodním zákoníku.


Velká část změn v obchodním zákoníku je vyvolaná v důsledku harmonizace českého obchodního práva s právem Evropských společenství.


S ohledem na omezeném možnosti bulletinu nejsme schopni komentovat všechna ustanovení přijatého zákona, ale pouze nejvýznamnější změny novely obchodního zákoníku, zejména ustanovení části první a obecná ustanovení o obchodních společnostech. 

§ 2 - Sídlo. Novela rozlišuje sídlo skutečné a sídlo zapsané. Bude platit, že podnikatel je povinen zapisovat do obchodního rejstříku místo, ze kterého bude fakticky řízen. Nesplnění této povinnosti může mít za důsledek vznik odpovědnosti za škodu statutárního orgánu nebo jeho členů, popř. i jejich trestní odpovědnost. Zjistí-li neshodu mezi skutečným a zapsaným sídlem soud, může zahájit řízení i bez návrhu a uvést zápis sídla společnosti v obchodním rejstříku do souladu se skutečností.

Sídlo právnické osoby nově nebude moci být v bytě zcela automaticky, jako tomu bylo dosud, ale pouze tehdy, bude-li to umožňovat povaha předmětu podnikání. 

§ 3 - Fyzické osobě podnikateli vznikne nově povinnost zápisu do obchodního rejstříku tehdy, pokud výše jejího čistého obratu zjištěná podle zákona o účetnictví dosáhla v posledních dvou účetních obdobích alespoň částky 40 mil. Kč nebo provozuje-li tato osoba živnost průmyslovým způsobem. Výše čistého obratu však nemusí být z jednoduchého účetnictví zjistitelná. Podle přechodných ustanovení budou osoby, jimž novela ukládá povinnost zapsat se do obchodního rejstříku, povinny podat návrh na zápis do obchodního rejstříku do šesti měsíců od nabytí účinnosti novely. 

§ 3a - Nově zařazený § 3a odstraňuje pochybnosti týkající se jednak platnosti právního úkonu učiněného bez potřebného podnikatelského oprávnění a jednak řeší i otázku, zda právní vztah založený neoprávněným podnikáním je vztahem obchodněprávním nebo občanskoprávním. Z novely plyne, že tyto právní úkony jsou platné, pokud se osoba, která byla uvedena v omyl, nedovolá relativní neplatnosti. 

§ 5 – Stanovena definice podniku, podle níž je podnik věcí hromadnou a na jeho právní poměry se použijí ustanovení o věcech v právním smyslu. Dopadem novelizovaného ustanovení je, že např. při neplatnosti smlouvy, na jejímž základě se převáděl podnik, nebude třeba uvádět podnik do původního stavu, ale jako věc hromadnou jej bude možné vrátit i se všemi novými závazky a obchodním majetkem, které k podniku od uzavření smlouvy přirostly. S koncepcí podniku jako věci hromadné souvisí i možnost podnik pronajmout (§ 67a, § 488b až § 488i). Novela neřeší, zda jedna osoba může mít více podniků. Existenci více podniků však předpokládá § 4b novelizovaného zákona o konkursu a vyrovnání.

§ 6 - Obchodním majetkem právnické osoby nejsou podle novely pouze ty majetkové hodnoty, které jsou určeny k podnikání, ale veškerý majetek právnické osoby. Novela tak vyloučila možnost, že by např. při sloučení nepřešla na nástupnickou společnost část majetku zanikající společnosti z důvodu, že tento majetek nebyl určen k podnikání, a proto nebyl součástí obchodního majetku (a tudíž ani obchodního jmění) zanikající společnosti.

V souladu s obvyklou terminologií používanou v evropském právu i státech EU novela nahrazuje pojem "čisté obchodní jmění" pojmy "čistý obchodní majetek" a "vlastní kapitál". Vlastní kapitál je synonymem pojmu "vlastní jmění", který zatím nepoužíval obchodní zákoník, ale pouze účetní předpisy. Novela tak srozumitelně oddělí případy, kdy má být určena skutečná hodnota čistého obchodního jmění zjištěná zpravidla znaleckým oceněním, tedy rozdíl mezi reálnou hodnotou veškerého obchodního majetku a závazků podnikatele, a kdy je třeba zjistit vlastní zdroje financování obchodního majetku podnikatele z účetnictví. Proto zavádí novela pojem čistý obchodní majetek jako značení pro reálnou hodnotu majetku sníženou o závazky a pojem vlastní kapitál jako značení pro účetní hodnotu majetku a závazků.

§ 8 a násl. - Obchodní firma. Novela zavádí nový pojem - obchodní firmu (legislativní zkratka firma), která částečně nahradí obchodním zákoníkem dosud užívané obchodní jméno. Firma je pojmem užším než současné obchodní jméno; firmu budou mít jen ti podnikatelé (fyzické i právnické osoby), kteří budou zapsáni do obchodního rejstříku. Pouze firmě bude příslušet zvláštní právní ochrana upravená v § 8 až 12.

Obchodní jméno nebude obchodní zákoník definovat; není zcela jasné, zda se jím po novele bude rozumět pouze obchodní označení, které podnikatel používá při své činnosti, např. logo, nebo i jméno a příjmení, pod nímž budou podnikat osoby nezapsané do obchodního rejstříku. Půjde tedy o pojem odlišný od firmy nebo názvu právnické osoby. Obchodní jméno bude chráněno pouze ustanovením § 50a o srovnávací reklamě. Jména fyzických osob - podnikatelů a názvy právnických osob, které nebudou zapsány do obchodního rejstříku, budou chráněna ustanoveními o ochraně osobnosti a názvu právnické osoby (§ 11 a násl. a § 19b občanského zákoníku) a právní úpravou nekalé soutěže (§ 44 a násl. obchodního zákoníku).

Novela nevylučuje, aby firma fyzické osoby obsahovala vedle jména a příjmení i dodatek, přestože obvyklé by měly být dodatky odlišující osobu podnikatele nebo druh podnikání. Podle přechodných ustanovení budou podnikatelé povinni přizpůsobit svoji firmu požadavkům novely do dvou let od její účinnosti.

§ 13a - Obchodní listiny. Od 1. 7. 2001 budou všichni podnikatelé povinni uvádět na objednávkách, obchodních dopisech a fakturách údaje uvedené v § 13a odst. 1. Porušení této povinnosti bude kvalifikováno jako přestupek, za který lze uložit pokutu až 50 000 Kč. Za obchodní listiny se nepovažují smlouvy.

§ 24 - Novela vypouští možnost zakládat v České republice společnosti podle zahraničního práva.

§ 26 - Přemístění sídla z České republiky nebo do České republiky bude nově vázáno na mezinárodní smlouvy. Přemístění sídla bude možné, jestliže to bude umožňovat mezinárodní smlouva; v současnosti není Česká republika vázána žádnou smlouvou, která by přemístění umožňovala.

§ 27 a násl. - Obchodní rejstřík. Dosavadní princip dobré víry v obchodní rejstřík bude částečně nahrazen principem dobré víry v údaje publikované v Obchodním věstníku. Podle nové úpravy se žádná osoba, jíž se zápis týká, nebude moci dovolávat změn údajů a obsahu listin, jejichž zveřejnění zákon ukládá, již od data jejich zápisu do obchodního rejstříku, ale až od jejich zveřejnění v Obchodním věstníku, ledaže by prokázala, že třetí osoba věděla o změně dříve. Tyto údaje a obsah listin však nebude možné namítat vůči třetím osobám do šestnáctého dne po zveřejnění, jestliže třetí osoby prokážou, že o nich nemohly vědět.

Skutečnosti zapsané do obchodního rejstříku nebudou již vůči třetím osobám účinné ode dne, ke kterému byl zápis proveden, ale budou vůči každému účinné ode dne jejich zveřejnění, ledaže se prokáže, že třetí osoba o zápisu nebo o nastalé skutečnosti věděla. Vůči tomu, komu bylo známo provedení zápisu v obchodním rejstříku, budou zapsané skutečnosti účinné již ode dne zápisu. Skutečnosti, jejichž zápis do obchodního rejstříku má pouze deklaratorní význam (např. změna v osobě orgánu nebo člena orgánu společnosti), mohou být vůči třetí osobě účinné i před zápisem do obchodního rejstříku a jejich zveřejněním, pokud budou třetí osobě známy.

Právní ochranu třetích osob výrazně posiluje ustanovení § 27 odst. 7. Z něho vyplývá, že společnost bude zavázána i z právních úkonů učiněných jejím jménem osobou, která byla neplatně zvolena nebo jmenována jako orgán nebo člen orgánu a rejstříkový soud zamítl návrh na povolení zápisu takové osoby, a že práva třetích osob nabytá v dobré víře tím nejsou dotčena.

Včasné nepodání návrhu na zápis zákonem stanoveného údaje do obchodního rejstříku nebo neuložení listiny do sbírky listin může navíc od 1. 5. 2000 založit skutkovou podstatu trestného činu zkreslování údajů o stavu hospodaření a jmění podle § 125 odst. 2 trestního zákona. Novela občanského soudního řádu dále umožní rejstříkovému soudu uložit podnikateli pořádkovou pokutu až do výše 50 000 Kč, pokud neuposlechne výzvy soudu, aby mu sdělil skutečnosti nebo předložil listiny potřebné k rozhodnutí o obsahu zápisu, jímž má být dosažena shoda mezi zápisem a skutečným stavem, nebo aby mu předložil listiny, které náleží do sbírky listin. Podle přechodných ustanovení je příslušná osoba povinna podat do 1. 1. 2002 do obchodního rejstříku návrhy na zápisy skutečností vyžadovaných novelou a uložit do sbírky listin listiny, jež se dosud neukládaly. Do obchodního rejstříku se tak budou muset doložit podpisové vzory osob, které jsou zapsány jako osoby zavazující společnost, a den vzniku, popřípadě zániku funkce stávajících statutárních orgánů nebo jejich členů a členů dozorčí rady.

V této souvislosti bude pro podnikatele od 1. 1. 2001 jistě prospěšné ustanovení § 200c odst. 3 občanského soudního řádu, které stanoví, že v řízení ve věcech obchodního rejstříku je soud povinen učinit do 15 dnů od podání návrhu úkony směřující k rozhodnutí ve věci.

§ 27a - Do § 27a doplňuje novela několik dokumentů, které se budou ukládat do sbírky listin. Jsou to nově např. podpisové vzory osob oprávněných zavazovat společnost nebo organizační složku, smlouva o nájmu podniku, ovládací smlouva nebo smlouva o převodu zisku.

§ 28 - Podle odst. 1 písm. e) se nově bude každý moci z obchodního rejstříku dozvědět den vzniku a zániku funkce osob, které jsou statutárním orgánem nebo jeho členem.

§ 28a - Nově vložený § 28a upravuje zápisy přeměn právnických osob v souvislosti s jejich novou úpravou obsaženou v obecné rovině v § 69 až 69h a podrobněji u jednotlivých forem obchodních společností.

§ 30 - Nově zařazený odstavec 4 v podstatě legalizuje již nynější praxi mnohých rejstříkových soudů, které po navrhovatelích požadují při zápisu sídla prokázání právního důvodu užívání místností, v nichž je sídlo umístěno. Bude-li sídlo v pronajatých prostorech, je právním důvodem užívání nájemní smlouva. Z novely nevyplývá, že by soudy mohly po navrhovateli požadovat výpis majitele prostor z katastru nemovitostí; tento požadavek lze opřít pouze o ustanovení § 120 odst. 2 občanského soudního řádu, podle kterého je soud v řízení ve věcech obchodního rejstříku povinen provést i jiné důkazy potřebné ke zjištění skutkového stavu, než byly účastníky navrhovány.

§ 31 - Zápis do obchodního rejstříku se podle novelizovaného § 200d odst. 4 občanského soudního řádu provede do deseti dnů od právní moci usnesení o obsahu zápisu, a to ke dni právní moci usnesení. Odstraňuje se tak stávající nedostatek zápisů, kdy mohly být zapsány skutečnosti na základě nepravomocného usnesení.

§ 31a - Zákaz výkonu funkce. Do odstavce 3 doplňuje povinnost osobu, u níž překážka výkonu funkce nastala, bud' z funkce odvolat, nebo její volbu či jmenování potvrdit. Důkazní břemeno o vynaložení péče řádného hospodáře nese v pochybnostech dotčený orgán nebo člen orgánu společnosti.

Problémy může způsobovat vztah § 31 a odst. 3 a ustanovení § 194 odst. 7, které stanoví, že přestane-li člen představenstva splňovat podmínky stanovené pro výkon funkce tímto zákonem nebo zvláštním právním předpisem, jeho funkce tím zaniká. § 31 a odst. 3 ve vztahu k § 194 odst. 7 by měl být ustanovením speciálním, protože narozdíl od § 194 upravuje pouze jednu z řady podmínek pro výkon funkce. Pokud by měl mít přednost § 194 a výkon funkce by při nesplnění podmínek zanikl, doplněné ustanovení § 31a odst. 3 by ztrácelo smysl.

Obtížně řešitelný problém může vzniknout i v případě překážky výkonu funkce dané u člena dozorčí rady akciové společnosti voleného zaměstnanci, protože obchodní zákoník již dnes stanoví, že dotčenou osobu odvolá "příslušný orgán"; zaměstnanci však nejsou orgánem. 

§ 32 - Ochranou proti nečinnosti společnosti v případě, kdy nelze zahájit rejstříkové řízení i bez návrhu, a pokud zároveň zápis společnosti v obchodním rejstříku bude v rozporu s donucujícími ustanoveními zákona, bude oprávnění soudu, po marné výzvě ke zjednání nápravy, rozhodnout o zrušení a likvidaci dotčené společnosti, bude-li takový postup v zájmu ochrany třetích osob.

§ 33 - Listiny ukládané do sbírky listin nebudou zveřejňovány v Obchodním věstníku, ale rejstříkový soud pouze zveřejní, že listinu do sbírky listin uložil.

§ 35 a násl. - Účetnictví podnikatelů. Hlava IV o účetnictví podnikatelů měla být podle původního záměru z obchodního zákoníku zcela vypuštěna a tato pasáž měla být přenesena do zákona o účetnictví. Vzhledem k problémům, se kterými se však novela zákona o účetnictví potýkala v legislativním procesu, byla hlava o účetnictví v obchodním zákoníku prozatím ponechána.

§ 50a - Srovnávací reklama. Srovnávací reklama byla dosud postihována jako nepojmenovaná skutková podstata nekalého soutěžního jednání. V souladu s evropským právem stanoví obchodní zákoník v § 50a odst. 2 taxativně případy, kdy je srovnávací reklama přípustná. Reklamu, která nesplňuje byt jen některý z uvedených znaků, nelze již považovat za přípustnou.

§ 54 - Ochrany proti nekalé soutěži se bude nově moci domáhat i spotřebitel. Důkazní břemeno se v takovém případě přesouvá zčásti na rušitele.

§ 56a - Smyslem § 56a je vyjádření principu upřednostnění zájmů společnosti před zájmy jednotlivých společníků. Toto ustanovení lze využít např. při zneužití práva výslovně neuvedeného v § 131. Na § 56a navazují § I55 odst. 7, věta druhá pojednávající o stejném zacházení s akcionáři; to však platí pouze pro akciové společnosti. Ustanovení je dále rozvedeno v § 178 odst. 11, podle kterého jsou neplatné smlouvy, jejichž účelem je zvýhodnění jakéhokoli akcionáře na úkor společnosti nebo jiných akcionářů.

§ 57 - Požadavek formy notářského zápisu pro zakladatelské dokumenty kapitálových společností zvýší náklady na vstup do podnikání, jedná se o požadavek plynoucí z evropských směrnic.

Novela notářského řádu upravuje v souvislosti s novelou obchodního zákoníku nový druh notářského zápisu o rozhodnutí orgánu právnické osoby, který bude zavádět odpovědnost notářů za soulad zapisovaných skutečností s právními předpisy a bude klást i zvýšené požadavky na spolupráci společností s notáři při přípravě valných hromad a jejich usnesení. Podle § 80a odst. 2 notářského řádu bude notář povinen osvědčit existenci právních jednání a formalit, ke kterým je právnická osoba, popřípadě její orgán, povinen a při kterých byl notář přítomen, včetně jeho vyjádření o souladu s právními předpisy, a současně bude povinen osvědčit, že rozhodnutí orgánu právnické osoby, o němž sepisuje notářský zápis, bylo přijato, a uvést své vyjádření, zda obsah rozhodnutí je či není v souladu s právními předpisy a zakladatelskými dokumenty právnické osoby. Zakladatelské dokumenty definuje § 27a odst. 2 písm. a) obchodního zákoníku.

§ 58 - Pojem základní jmění se nahrazuje pojmem základní kapitál.

§ 59 - Vklady. Novela zdůrazňuje rozdíl mezi vkladem jako podílem na základním kapitálu (vklad jako pasivum) a vkladem jako majetkovou hodnotou (vklad jako aktivum, v obchodním zákoníku označovaném pojmy peněžitý nebo nepeněžitý vklad).

Hospodářská hodnota nepeněžitého vkladu musí být nově zjistitelná a hospodářsky využitelná ve vztahu k předmětu podnikání. Možnost využití nepeněžitých vkladů do společnosti se tak podstatně ztíží. Obdobně bude obtížnější i zvýšení základního kapitálu nepeněžitými vklady, které bude podle § 204 odst. 3 nebo § 143 odst. 6 navíc možné jen v důležitém zájmu společnosti.

Odstavce 2 a 7 výslovně vyjadřují, že závazek doplatit hodnotu nepeněžitého vkladu, nepřejde-li na společnost majetkové právo nebo poklesne-li hodnota vkladu v době od založení společnosti do jejího vzniku nebo pokud hodnota vkladu v době jeho splacení nedosáhla částky, na jakou byl oceněn, je závazkem osobní povahy. V případě převodu obchodního podílu zůstává původní společník zavázán k zaplacení vkladu nebo doplacení rozdílu mezi jeho hodnotami a nabyvatel obchodního podílu ručí za splnění této povinnosti; uvedené neplatí pro obchody na burze nebo RM-S.

Znalec, který bude oceňovat nepeněžitý vklad, musí být jmenován soudem v nově upraveném nesporném řízení. Společnost bude moci tohoto znalce soudu navrhnout, soud však nebude takovým návrhem vázán. Z odst. 4 písm. b) plyne, že znalec musí použít při ocenění nepeněžitého vkladu alespoň dvě oceňovací metody.

Pohledávku vůči jiné osobě než vůči dotčené společnosti lze do této společnosti vložit jako nepeněžitý vklad smlouvou o postoupení pohledávky. Pohledávka vůči společnosti nemůže být nepeněžitým vkladem do této společnosti, tuto pohledávku však lze započíst proti pohledávce společnosti na splacení vkladu nebo emisního kursu. Věřitel společnosti se tedy zaváže k peněžitému vkladu do společnosti a valná hromada musí rozhodnout, že připouští započtení. Dohoda o započtení musí být uzavřena před zápisem zvýšení základního kapitálu do obchodního rejstříku. Pohledávky, u kterých bude navrhováno toto započtení (kapitalizace), je třeba uvést již v pozvánce na valnou hromadu nebo oznámení o jejím konání. 

§ 60 - Do novely se doplňuje, že nepeněžité vklady, kterými nejsou nemovitosti ani movité věci, ale např. pohledávky nebo cenné papíry,jsou splaceny uzavřením písemné smlouvy o vkladu mezi správcem vkladu a vkladatelem.

§ 61 - Výslovně se upravuje, že každá akcie představuje samostatný podíl na akciové společnosti; z toho mimo jiné plyne, že jeden akcionář může hlasovat odlišně s hlasy pojícími se k některým jeho akciím. Podíl se podle § 61 oceňuje vždy reálně, tj. mírou účasti společníka na čistém obchodním majetku, ledaže zákon stanoví jinak. Odlišně se oceňuje např. vypořádací podíl, který se zjišťuje z účetnictví jako podíl na vlastním kapitálu, nestanoví-li společenská smlouva, že se má zjistit z čistého obchodního majetku na základě posudku znalce. Jiný způsob ocenění stanoví obchodní zákoník dále např. u povinné nabídky převzetí a určení přiměřené ceny, za niž je navrhovatel povinen odkoupit akcie.

§ 66 – zánik funkce. Odstavec 1 § stanoví, kdy zaniká funkce osoby, která je statutárním orgánem, nebo jeho členem, nebo členem jiného orgánu společnosti a která ze své funkce odstoupí.

Odstavec 2  stanoví, že vztah mezi společností a členem orgánu je vztahem obchodně právním. Pozornost by bylo vhodné věnovat odstavci 6, který může založit vznik odpovědnosti nebo ručení např. u věřitele či společníka, který prostřednictvím smluvních ustanovení podstatně ovlivní způsob chování společnosti.

§ 66a – Podnikatelská seskupení – upraveno je tzv.koncernové právo. Pojem podnikatelská seskupení bude zahrnovat jak ovládající tak ovládané osoby, tak i osoby řadící a řazené.

§ 66b – definuje jednání ve shodě

§ 66c – upravuje kvalifikovaný druh zneužití vlivu ve společnosti

§ 67 – rezervní fond společnosti, lze ho vytvořit nejenom z čistého zisku a příplatků společníků, ale i z jiných vlastních zdrojů mimo zisk

§ 69 a násl. Přeměny – definuje po vzoru zahraničních právních úprav fúze, rozdělení, převod jmění na společníka a změnu právní formy.

§ 69a - Fúze. Fúzí se rozumí sloučení nebo splynutí, přičemž nově se umožní i fúze společností různých právních forem (s. r. o. a a. s. nebo v. o. s. a k. s.). Sloučení bude možné jak s emisí nových akcií, tak i bez této emise zejména půjde-li o sloučení majetkově propojených osob nebo v dalších případech stanovených v § 220g odst. 1 až 3.  Blíže viz znění § zákona .

§ 69b - Převod jmění na společníka je zcela novým institutem, který má řadu společných znaků se sloučením. Jeho podstatou je, že majoritní (u kapitálových společností alespoň 90%) společník převezme jmění společnosti a společnost zanikne. Podmínkou zde narozdíl od sloučení není požadavek na zvláštní právní formu přebírajícího akcionáře; tím může být i fyzická osoba, pokud má bydliště v České republice. K převodu jmění na společníka může dojít i proti vůli menšinových společníků, kteří však mají právo na přiměřené vypořádání v penězích doložené posudkem znalce. Hlavní společník, který není fyzickou osobou, může převzít i firmu zanikající společnosti s uvedením dodatku označujícím právní nástupnictví. U osobních společností je převod jmění na společníka možný pouze tehdy, pokud ve společnosti je pouze jediný osobně ručící společník.

§ 69c - Rozdělení lze uskutečnit s rovnoměrným rozdělením podílů v nástupnických společnostech, tedy s rovnoměrným výměnným poměrem, tak i s nerovnoměrným výměnným poměrem (§ 220r odst. 3). V případě nerovnoměrného výměnného poměru musí být rozdělení přezkoumáno posudkem znalce a k rozhodnutí valné hromady o rozdělení tímto způsobem je třeba souhlasu 90 % hlasů všech společníků (§ 220t odst. 3).

§ 69d a násl. - Změna právní formy je podle novely novým termínem pro dosavadní přeměnu společnosti. 

§ 70 a násl. - Likvidace. Oproti stávající úpravě, kdy převažuje výklad konstitutivních účinků zápisu osoby likvidátora do obchodního rejstříku, zavádí novela koncepci pouze deklaratorních účinků zápisu likvidátora, obdobně jako u ostatních orgánů společností. K významnému posunu dochází i v tom, že společnost se nově zrušuje okamžikem vstupu do likvidace, nikoliv jako dosud až po rozdělení likvidačního zůstatku. Blíže viz znění § zákona.

Společnost s ručením omezeným

§ 105 - Pozornost zasluhuje odstavec 2, podle kterého společnost s jediným společníkem nemůže být jediným zakladatelem nebo jediným společníkem jiné společnosti. Tentýž odstavec stanoví, že jedna fyzická osoba smí být jediným společníkem nejvýše ve třech společnostech s ručením omezeným. Podle přechodných ustanovení je každá osoba povinna do 1. 1. 2003 uvést své právní postavení do souladu s tímto ustanovením, jinak by soud mohl všechny takové společnosti zrušit a nařídit jejich likvidaci.

§ 106 - Nově se stanoví, že společníci ručí za závazky společnosti solidárně, a dále nikoliv již pouze do výše nesplaceného vkladu toho kterého společníka, ale do výše souhrnu nesplacených částí vkladů všech společníků podle stavu zápisu v obchodním rejstříku. Ochrana zájmů věřitelů je posílena výslovným vyjádřením, že zaplacení kterémukoliv z věřitelů nemá za následek zánik ani snížení rozsahu ručení společníka; rozhodující skutečností je výhradně stav zápisu v obchodním rejstříku. Dokud tedy nebude v obchodním rejstříku zapsáno splacení vkladu společníka, mohou věřitelé uplatnit svou pohledávku vůči společnosti z titulu ručení na kterémkoliv společníkovi, a to každý až do výše nesplacených vkladů. Společníkovi tak může bez ohledu na to, zda svůj vklad splatil, vzniknout povinnost zaplatit z titulu ručení každému z věřitelů společnosti částku rovnající se souhrnu nesplacených částí vkladů, což může celkem mnohonásobně převyšovat výši nesplacených částí vkladů. Toto ustanovení se však podle přechodných ustanovení nevztahuje na závazky vzniklé před nabytím účinnosti novely. Ručení zaniká zápisem splacení vkladů do obchodního rejstříku.

§ 108 - Minimální výše základního kapitálu se zvyšuje ze stávajících 100 000 Kč na 200 000 Kč. Tento požadavek se nevztahuje na společnosti vzniklé před účinností novely, ledaže by zvyšovaly nebo snižovaly základní kapitál. Stejné přechodné ustanovení platí i na kapitálový požadavek u akciových společností.

§ 109 - Z odstavce 3 a odkazu na přiměřené použití § 163a odst. 3 a 4 plyne, že peněžité vklady nelze splatit v hotovosti správci vkladu, ale že musí být splaceny na zvláštní účet u banky, který za tím účelem zřídí správce vkladu na firmu zakládané společnosti.

§ 113, 120 - Ustanovení $ 113 odst. 5 řeší teoretické spory o tom, zda uvolněný obchodní podíl přechází na společnost a zda společnost může tímto způsobem nabýt vlastní obchodní podíl. Nabytí vlastního obchodního podílu upravuje i § 120. Společnost s ručením omezeným nesmí vykonávat práva společníka, pokud nabude svůj vlastní obchodní podíl. K nabytí vlastního obchodního podílu může dojít i např. na základě fúze, ne však smlouvou o převodu obchodního podílu.

§ 115 - Z ustanovení odstavce 2 jednoznačně vyplývá, že pokud společenská smlouva připouští převod obchodního podílu na třetí osobu a přitom současně nestanoví, že s převodem musí souhlasit valná hromada, nelze k převodu souhlas valné hromady vyžadovat.

§ 116 - Dosavadní pojetí dědění obchodního podílu se obrací a bude platit, že obchodní podíl je předmětem dědictví pokud společenská smlouva dědění nevyloučí. Ke zdědění obchodního podílu tedy nebude zapotřebí ani to, aby se dědic o účast ve společnosti přihlásil.

§ 117a - Zastavení obchodního podílu dosavadní úprava neřešila a je sporné, zda zástavní právo k obchodnímu podílu bylo možné platně zřídit již před novelou. I v případě kladné odpovědi by bylo problémem postižení obchodního podílu výkonem rozhodnutí. Občanský soudní řád ani jiný právní předpis tento způsob výkonu rozhodnutí dosud neznal a případné zástavní právo k obchodnímu podílu proto nebylo možné realizovat.

Zástavní právo k obchodnímu podílu bude vznikat jeho zápisem do obchodního rejstříku. Odstavec 4 upravuje postup při realizaci tohoto zástavního práva. Zástavní věřitel bude v případě prodlení dlužníka s řádným plněním zajištěné pohledávky oprávněn svým jménem obchodní podíl zástavce i bez souhlasu valné hromady na náklady dlužníka prodat v obchodní veřejné soutěži nebo, bude-li to umožňovat zvláštní právní předpis, ve veřejné dražbě. Zákon o veřejných dražbách zatím prodej obchodního podílu ve veřejné dražbě neumožňuje.

§ 123 - Nárok společníků na podíl na zisku nebude záviset na poměru odpovídajícím jejich splaceným vkladům, ale nově na poměru jejich obchodních podílů, ledaže společenská smlouva stanoví jinak.

§ 127 - Nový případ, kdy společník nebude moci vykonávat hlasovací právo, nastane tehdy, pokud valná hromada bude rozhodovat o tom, zda se společníkem nebo s osobou, s níž jedná ve shodě, má být uzavřena smlouva mimo běžný obchodní styk, ledaže půjde o smluvní typy výslovně uvedené v odst. 5 písm. c). Zákaz výkonu hlasovacích práv však nebude platit v případě, kdy všichni společníci společnosti jednají ve shodě.

Novým institutem je oprávnění společníků, kteří nebyli přítomni na valné hromadě, projevit svůj souhlas s navrhovaným rozhodnutím valné hromady i mimo valnou hromadu. Společnostem tak bude dána možnost získat potřebnou většinu hlasů např. poté, co valná hromada návrh na přijetí usnesení nepřijala, protože se valné hromady nezúčastnili společníci s dostatečným počtem hlasů. Souhlas podle odstavce 7 může být nepochybně vysloven i po konání valné hromady, neboť zákon nepožaduje, aby se jednalo o souhlas předchozí, který by i odporoval smyslu této úpravy.

§ 129 - V souladu s již dnes převažujícím názorem novela výslovně stanoví, že lhůta pro svolání valné hromady nemusí být dodržena, pokud s tím společníci projeví souhlas tak, že se práva na včasné svolání vzdají. Obdobně jako u akciové společnosti se upravuje, že záležitosti neuvedené v pozvánce lze projednat, jen jsou li na valné hromadě přítomni všichni společníci. Obchodní zákoník dosud stanovil pouze základní pravidla pro svolávání valné hromady, nikoliv pro její průběh. Pokud společenská smlouva neupravovala průběh valné hromady, mohlo se postupovat pouze s využitím analogie a úpravy u akciové společnosti nebo podle obecných zásad, na nichž spočívá obchodní zákoník.

§ 130 - Podle dosavadní úpravy je sporné, zda lze mimo valnou hromadu přijmout i rozhodnutí, o němž musí být pořízen notářský zápis. Obchodní zákoník tento problém neřešil. Novela umožňuje rozhodování v případech, kdy zákon vyžaduje pořízení notářského zápisu o rozhodnutí valné hromady. Notářský zápis, v němž společník vysloví mimo valnou hromadu souhlas s usnesením, nebude však notářským zápisem o rozhodnutí orgánu právnické osoby, ale notářským zápisem o právním úkonu, čímž nebude dána odpovědnost notáře za soulad rozhodnutí s právními předpisy ani se zakladatelskými dokumenty právnické osoby. Výslovně je v novele dále řešeno, kdo je oprávněn podat návrh na přijetí usnesení mimo valnou hromadu.

§ 131 - Novým důvodem výslovně upraveným v odstavci 2, ze kterého se lze domáhat, aby soud vyslovil neplatnost usnesení valné hromady, bude to, že tvrzené usnesení valná hromada nepřijala proto, že o něm nehlasovala, anebo to, že obsah tvrzeného usnesení neodpovídá usnesení, které valná hromada přijala. Toto oprávnění je omezeno subjektivní tříměsíční lhůtou a objektivní lhůtou jednoho roku. Po jejich uplynutí se nikdo nemůže domáhat vyslovení neplatnosti usnesení valné hromady, lze však uplatnit nárok na náhradu vzniklé škody.

Odstavec 3 stanoví případy, kdy soud neplatnost usnesení valné hromady nevysloví, přestože jsou dány předpoklady, za nichž se lze vyslovení neplatnosti domáhat. Podle novely platí § 131 obdobně i pro akciové společnosti. Zcela novým prvkem je oprávnění osob, které utrpěly škodu v důsledku toho, že rozhodnutí valné hromady bylo vydáno v rozporu s právními předpisy, společenskou smlouvou, zakladatelskou listinou nebo stanovami, požadovat na společnosti náhradu této škody a přiměřené zadostiučinění za porušení základních práv společníka.

Vzhledem k rozšířené praxi podávání bezdůvodných žalob na neplatnost usnesení valných hromad a častým zpětvzetím takovýchto žalob, mnohdy z důvodu "dohody" se společností, zavádí novela institut společného zástupce, kterého soud jmenuje z řad advokátů právě tehdy, pokud byla žaloba na neplatnost usnesení valné hromady vzata zpět. 

Společný zástupce je ustavován k ochraně zájmů společníků, je jejich zákonným zástupcem a je proto povinen postupovat v jejich zájmu. Odstavec 11 řeší náhradu nákladů a odměnu společného zástupce, jejíž úhradu může soud uložit společnosti, žalobcům, popř. ji nemusí přiznat vůbec nebo jen částečně.

§ 136 - Minimální rozsah zákazu konkurence pro jednatele se rozšiřuje zejména o ustanovení, že jednatel nesmí se společností vstupovat do obchodních vztahů a dále, že se nesmí účastnit na podnikání jiné společnosti jako ovládající osoba jiné osoby se stejným nebo podobným předmětem podnikání. Je tak vyjádřena snaha zakázat jednateli jak přímý obchodní styk se společností, tak i možnost využít svého postavení nepřímo prostřednictvím ovládané osoby.

§ 141 - Vzhledem k nejednotným názorům na to, zda rozhodnutí valné hromady uvedená v novelizovaném § 141 jsou zároveň změnou společenské smlouvy, řeší novela výslovně, že tato rozhodování se pro účely stanovení potřebné většiny hlasů nepovažují za rozhodování o změně obsahu společenské smlouvy. Společenská smlouva se tak ze zákona mění již přijetím rozhodnutí valné hromady např. o rozdělení obchodního podílu. Z odkazu na přiměřenou platnost § 173 odst. 2 plyne, že změna stanov v důsledku rozhodnutí o zvýšení nebo snížení základního kapitálu a o omezení převoditelnosti obchodního podílu či její změně nabývá účinnosti až zápisem těchto skutečností do obchodního rejstříku. Za sporné lze považovat, zda i rozhodnutí o rozdělení obchodního podílu nabývá účinnosti až zápisem do obchodního rejstříku. V § 173 odst. 2 se totiž jako jeden z případů, kdy změna stanov nabývá účinnosti až ke dni zápisu do obchodního rejstříku, uvádí i štěpení akcií, kterému u společnosti s ručením omezeným odpovídá rozdělení obchodního podílu. Rozdělení obchodního podílu je možné pouze při jeho převodu nebo přechodu a v těchto případech by se tak okamžik účinnosti převodu rozděleného obchodního podílu lišil od převodu obchodního podílu bez jeho předchozího rozdělení, k čemuž nejsou dány důvody.

§ 142 a násl. - V ustanoveních o zvýšení a snížení základního kapitálu dochází především k upřesnění pravidel a podrobnější úpravě těchto procesů.

§ 148 - Podle dosavadní úpravy mělo prohlášení konkursu na majetek jediného společníka společnosti s ručením omezeným stejné účinky jako zrušení jeho účasti soudem. Společnost tak přestala mít společníka, který by mohl činit rozhodnutí v působnosti valné hromady podle § 1 13 odst. 6, a v důsledku toho by soud měl uvedenou společnost zrušit a nařídit její likvidaci v souladu s § 113 odst. 6. Závažné důsledky tak byly spojeny např. s prohlášením konkursu na majetek holdingové společnosti, která byla jediným společníkem několika společností s ručením omezeným. Podle novely nemá prohlášení konkursu na majetek jediného společníka společnosti s ručením omezeným účinky jako zrušení účasti společníka ve společnosti soudem. 

Akciová společnost

§ 155 - Dosavadní nejednotné názory na to, odkdy je akcionář oprávněn vykonávat svá akcionářská práva, řeší novela výslovně tak, že za rozhodný okamžik stanoví zápis základního kapitálu, na němž se akcionář podílí, do obchodního rejstříku. Tato úprava akcionářům zaručí např. účast a hlasování na valné hromadě i tehdy, pokud jim sice ještě nebyly vydány akcie, ale zvýšení základního kapitálu již bylo zapsáno do obchodního rejstříku.

§ 156 - Mají-li akcie společnosti na jméno omezenou převoditelnost podmíněnou souhlasem orgánu společnosti a tento orgán odmítne souhlas udělit v případech, kdy podle stanov nebyl povinen udělení souhlasu odmítnout, je podle novely společnost povinna na žádost akcionáře tyto akcie odkoupit. Kupní cena se v takovém případě nebude určovat podle cen z uveřejněných obchodů uskutečněných na veřejných trzích ani podle podílu akcií na čistém obchodním jmění společnosti určeném na základě účetní závěrky, ale bude muset být přiměřená hodnotě akcií. Zákon nestanoví požadavek dokládat přiměřenost ceny posudkem znalce. Jestliže příslušný orgán společnosti nerozhodne do dvou měsíců od doručení žádosti, bude platit, že byl souhlas udělen. Vzhledem k této fikci souhlasu bude k odmítnutí souhlasu příslušného orgánu s převodem zapotřebí svolání schůze takového orgánu, popř. rozhodnutí mimo zasedání orgánu. Bude-li schvalujícím orgánem valná hromada, musela by se tedy konat vždy do dvou měsíců od doručení žádosti, aby mohla udělení souhlasu odmítnout, což se nejeví jako příliš praktické.

Z dosavadní úpravy není jednoznačné, zda podmínky určené stanovami pro převod akcií na jméno s omezenou převoditelností musí být splněny i při realizaci zástavního práva k těmto akciím. Novela řeší případy, kdy je převod akcií na jméno podmíněn souhlasem orgánu společnosti tak, že souhlas orgánu je nezbytný i k zastavení těchto akcií, jinak zástavní smlouva nenabude účinnosti. K prodeji zastavených akcií na jméno při uplatnění zástavního práva již souhlas příslušného orgánu není vyžadován. Podle přechodných ustanovení se souhlas příslušného orgánu společnosti nevyžaduje ani k prodeji zastavených akcií na jméno, které byly zastaveny před účinností novely, přestože k jejich zastavení souhlas orgánu vyžadován nebyl.

§ 158 - Novela ruší zaměstnanecké akcie jako zvláštní druh akcií, současně však stanoví, že stanovy mohou umožnit, aby zaměstnanci společnosti a zaměstnanci společnosti, kteří odešli do důchodu, nabývali její akcie za zvýhodněných podmínek. Tyto akcie mohou za zvýhodněných podmínek nabývat buď při zvýšení základního kapitálu nebo nákupem od společnosti. Podle přechodných ustanovení přestávají být dosavadní zaměstnanecké akcie zvláštním druhem akcií dnem, kdy valná hromada rozhodne o jejich změně na kmenové akcie bez zvláštních práv podle § 158 nebo rozhodne o změně stanov, jež upraví podmínky pro nabývání kmenových akcií zaměstnanci společnosti podle § 158, nejpozději však uplynutím dvou let od nabytí účinnosti novely. Do té doby se použijí na zaměstnanecké akcie dosavadní předpisy.

§ 161 a násl. - Nabývání vlastních akcií a zatímních listů novela zpřesňuje a upravuje podrobněji.

§ 162 - Zvyšuje se požadavek na minimální výši základního kapitálu akciových společností. Pokud bude společnost zakládána s veřejnou nabídkou akcií (podle dosavadní terminologie na základě výzvy k upisování akcií, musí být základní kapitál alespoň 20 mil. Kč. Při založení bez veřejné nabídky akcií musí základní kapitál činit alespoň 2 mil. Kč. Akciové společnosti však stejně jako společnosti s ručením omezeným nebudou povinny zvýšit základní kapitál na nově určenou minimální hranici ledaže se dobrovolně rozhodnou svůj základní kapitál zvýšit.

§ 163, 164 - Jestliže se společnost zakládá a její akcie upisují na základě veřejné nabídky akcií, jsou zakladatelé povinni uveřejnit i prospekt těchto cenných papírů podle zákona o cenných papírech, pokud jej tento zákon vyžaduje. Prospekt musí být před uveřejněním schválen Komisí pro cenné papíry; veřejnou nabídku akcií nelze uveřejnit před schválením prospektu Komisí pro cenné papíry.

§ 178 - Odstavec 11 konkretizuje princip rovného postavení akcionářů a stanoví, že smlouvy, jejichž účelem je zvýhodnění jakéhokoli akcionáře na úkor společnosti nebo jiných akcionářů, jsou neplatné.

§ 180 - Za významnou změnu lze považovat ustanovení odstavce 5, které má zajistit právo každého akcionáře být s dostatečným předstihem seznámen s protinávrhy k návrhům svolavatele valné hromady, jež mají být projednávány na valné hromadě a jejichž obsah je bud' uveden v pozvánce na valnou hromadu nebo oznámení o jejím konání, nebo jde o návrh na rozhodnutí valné hromady, o kterém musí být pořízen notářský zápis.

§ 181 - Snižuje se procentní podíl na základním kapitálu, s nímž jsou spojena některá zvláštní práva minoritních akcionářů (např. právo požádat o svolání mimořádné valné hromady k projednání navržených záležitostí). Bude platit, že tato zvláštní práva má akcionář nebo akcionáři společnosti, jejíž základní kapitál je vyšší než 100 mil. Kč, kteří mají akcie o souhrnné jmenovité hodnotě přesahující 3 % základního kapitálu, a dále akcionář nebo akcionáři společnosti, která má základní kapitál 100 mil. Kč a nižší, kteří mají akcie, jejichž souhrnná jmenovitá hodnota přesahuje 5 % základního kapitálu.

§ 183a a násl. - Nabídky převzetí (dosud veřejné návrhy smlouvy) se podle novely narozdíl od dosavadní úpravy vztahují nejen, na akcie, ale na všechny účastnické cenné papíry. Účastnickými cennými papíry se rozumí akcie, zatímní listy nebo převoditelné cenné papíry, které nabytí akcií nebo zatímních listů dané společnosti umožní. Nejčastěji půjde zřejmě o poukázky na cenné papíry označované jako tzv. globální depozitní certifikáty, vyměnitelné dluhopisy nebo opční listy. Blíže viz znění zákona.

§ 183d - Novela stanoví odlišně hranice, při nichž vzniká povinnost oznamovat Středisku cenných papírů, společnosti a nově i Komisi pro cenné papíry dosažený podíl na hlasovacích právech společnosti, která má registrované akcie. Liší se rovněž určení hlasovacích práv, která oznamovací povinnosti podléhají.

§ 184 - Zkracuje se doba, ve které je společnost povinna konat valnou hromadu, a to ze současných osmi měsíců na šest měsíců od posledního dne účetního období. Má-li společnost akcie na majitele, oznámení o konání valné hromady musí být uveřejněno nejméně v jednom celostátně distribuovaném deníku určeném ve stanovách. Novela zakotvuje oprávnění majitele akcií na majitele požádat společnost o zaslání oznámení o konání valné hromady na svou adresu, pokud tento akcionář zřídí ve prospěch společnosti zástavní právo alespoň k jedné akcii společnosti, které bude sloužit jako jistota na úhradu nákladů za zaslání oznámení.

§ 186, 186b - Vedle štěpení (dříve rozdělení akcií, spočívajícího ve snížení jejich jmenovité hodnoty a výměně za původní akcii, umožňuje novela i proces opačný, kterým je spojení více akcií o nižší jmenovité hodnotě do jedné akcie, jejíž jmenovitá hodnota bude rovna součtu jmenovitých hodnot spojovaných akcií. Spojování akcií bylo v ojedinělých případech soudy zapisováno do obchodního rejstříku, byt pro tento postup dosud nebyla v zákoně opora.

§ 186a - Novela obchodního zákoníku a novela zákona o cenných papírech nahrazují pojem veřejně obchodovatelné cenné papíry pojmem registrované cenné papíry, přičemž ke změně dochází částečně i významově. Rozhodnou skutečností pro to, zda cenný papír bude registrovaný či nikoliv nebude od 1. 1. 2001 podle zákona o cenných papírech rozhodnutí Komise pro cenné papíry o udělení povolení, ale to, zda daný cenný papír bude přijat k obchodování na veřejném trhu. O přijetí k obchodování rozhodují organizátoři veřejných trhů a při této činnosti jsou povinni dodržovat podmínky přijetí akcií k obchodování na veřejném trhu stanovené zákonem o cenných papírech. Blíže viz znění zákona.

§ 186d - Po vzoru zahraničních právních úprav přestanou být zakázané a neplatné dohody o výkonu hlasovacích práv, kterými se akcionář zavazuje, že vždy uplatní hlasovací právo určitým způsobem. Z přechodných ustanovení pak lze odvodit, že platnými se 1. 1. 2001 stanou i dohody uzavřené před tímto datem, byť byly dosud zakázané a neplatné.

§ 190a - Vzhledem k tomu, že daňové předpisy proti původnímu záměru neupravují tzv. koncernové zdanění příjmů, které by umožňovalo převod zisku v rámci koncernu před jeho zdaněním a zvýhodnilo tak tyto převody zisků v rámci koncernu, nebude uzavření smlouvy o převodu zisku přinášet žádné daňové výhody a lze proto očekávat, že tato smlouva nebude v praxi příliš využívána.

190b a násl. - Ovládací smlouva je novým prvkem koncernového práva, která mezi smluvními stranami (řídící a řízenou osobou) založí vztah právního koncernu. 

Blíže viz příslušná ustanovení zákona.

§194 -  z odstavce 3 plyne, že představenstvo společnosti s jediným akcionářem může mít i jen jednoho člena. Funkční období se již nebude stanovovat pro celý orgán, ale samostatně pro každého člena představenstva. Podstatnou změnou je možnost soudu jmenovat dočasně na návrh osoby, jež na tom osvědčí právní zájem , chybějící členy představenstva, nebo i bez návrhu společnost zrušit a nařídit její likvidaci, pokud poklesl počet členů představenstva společnosti a představenstvo z tohoto důvodu není schopno plnit své funkce.

Na jednatele společnosti se ustanovení § 194 odst. 2 první až páté věty , odst. 4 až 7 použijí obdobně.

Je nutné také seznámit se  s přechodnými ustanoveními zákona , které ukončují funkce osob statutárních orgánů, při nesplnění podmínek stanovených zákonem do 01.04.2001.

§ 203 a násl. - Souhrnně lze konstatovat, že novela zpřesňuje proces zvyšování i snižování základního kapitálu a řeší některé dosavadní výkladové nejasnosti. Z § 203 odst. 4 plyne, že při zvýšení základního kapitálu lze po novele upisovat akcie i před zápisem zvýšení základního kapitálu do obchodního rejstříku, pokud je upisování akcií vázáno na rozvazovací podmínku, jíž je právní moc rozhodnutí o zamítnutí návrhu na zápis rozhodnutí valné hromady o zvýšení základního kapitálu do obchodního rejstříku.

Část třetí

V třetí, závazkové části jsou podstatněji novelizována zejména ustanovení týkající se obchodního zastoupení. Nově se vkládá smlouva o nájmu podniku. Dále se dílčím způsobem upravuje smlouva o tichém společenství a stanoví se náležitosti skladištního listu. Doplňuje se výčet kogentních ustanovení v § 263, rozšiřuje se výčet tzv. absolutních obchodů v § 261 odst. 3 a mění se pojetí tzv. absolutních neobchodů v § 261 odst. 6.

§ 261 - Novelizace ustanovení odstraňuje výkladové nejasnosti a stanoví, že absolutní obchody jsou mimo jiné i vztahy mezi společností a osobou, která je orgánem společnosti nebo jeho členem. Odstavec 6 upravuje právní režim vztahů mezi podnikateli tehdy, uzavřou-li podnikatelé např. nájemní nebo jinou smlouvu, která je jako smluvní typ upravena pouze v občanském zákoníku. Na instituty tímto absolutním neobchodem výslovně neupravené, tj. např. na ručení, náhradu škody promlčení, ustanovení o uzavírání smlouvy, smluvní pokuty atp., se pak použijí ustanovení obchodního zákoníku. Tím se úprava podle novely výrazně odlišuje od stávající judikatury.

§ 263 - Odstavec 2 se nepochybně vztahuje pouze na případy, kdy si smluvní strany přejí podřídit svůj smluvní vztah některému ze smluvních typů upravených obchodním zákoníkem. 

§ 299 - právní úprava zástavního práva se zcela přesouvá do občanského zákoníku.

§ 369 - počítání úroků z prodlení se sjednotí s výpočtem podle občanského zákoníku a úroky z prodlení se tak i v obchodněprávních vztazích budou počítat jako dvojnásobek diskontní sazby stanovené Českou národní bankou a platné k prvnímu dni prodlení (nařízení vlády č. 142/1994 Sb.). Podle přechodných ustanovení novely se na prodlení trvající před účinností novely použijí dosavadní předpisy.

§ 446 - ustanovení o nabytí vlastnického práva od nevlastníka se doplňuje tak, že toto nabytí není možné ani tehdy, pokud kupující měl a mohl vědět, že prodávající není vlastníkem ani osobou oprávněnou zboží prodat. Tato úprava má za cíl postihnout zejména obchody s odcizenými věcmi, kdy kupní cena, popř. i okolnosti prodeje zjevně neodpovídají tržním podmínkám. Ustanovení je pokusem řešit problémy s dokazováním subjektivní stránky jednání kupujícího, který kupuje zboží od nevlastníka.

§ 488b a násl. - Smlouva o nájmu podniku je zcela novým smluvním typem. I v minulosti se bylo možné setkat s pokusy o smluvní úpravu nájmu podniku, ale vzhledem k tomu, že podnik nebylo možné považovat za věc v právním smyslu, lze pochybovat o platnosti takových smluv. Smlouva o nájmu podniku nabývá (na rozdíl od smlouvy o prodeji podniku) účinnosti vždy zveřejněním v Obchodním věstníku, od tohoto ustanovení se strany nemohou odchýlit. Nájemcem může být pouze podnikatel (i fyzická osoba) zapsaný v obchodním rejstříku, který je oprávněn podnikat alespoň v rozsahu, jaký je potřebný pro provoz najímaného podniku. Nesplnění těchto podmínek by mělo za následek neplatnost smlouvy o nájmu podniku.

§ 652 a násl. - K úpravě smlouvy o obchodním zastoupení vedla snaha o uvedení do souladu s evropskými směrnicemi. Novela zdůrazňuje, že vztah mezi společností a obchodním zástupcem je třeba odlišovat od vztahů mezi společností na straně jedné a jejími orgány, resp. členy orgánů, společníky nebo osobami v pracovněprávním vztahu na straně druhé. Dále se zavádí některá kogentní ustanovení sloužící zejména na ochranu zájmů obchodního zástupce. Jako příklad lze uvést ustanovení o provizi a povinnostech zastoupeného ve vztahu k obchodnímu zástupci.

§ 673 - Smlouva o tichém společenství. Z novelizovaného ustanovení plyne, že podíl tichého společníka na ztrátě nelze vyloučit a že rozsah jeho účasti na zisku a ztrátě musí být stejný.

Novela občanského zákoníku č. 367/2000 Sb.

· účinnost od 01.01.2001

V hlavě páté občanského zákoníku dochází k přijetí ustanovení o spotřebitelských smlouvách – jedná se o § 52 a následující. V hlavě třetí došlo u § 152 a následujících ke změně ustanovení týkajících se práva zástavního a zadržovacího. Novelizované paragrafy pojednávají jednak o definici zástavního práva, určují za jakých podmínek může zástavní právo vzniknout, dále určují práva a povinnosti za doby trvání zástavního práva  a uspokojení ze zástavy. Současně je také definován nově zánik zástavního práva. 

Obdobně jsou nově řešeny i vztahy týkající se práva zadržovacího. 

Ve vztahu k daňovým poplatníkům je důležité ustanovení, kterým se mění § 72 zákona o správě daní a poplatků týkající se zástavního práva. Podle tohoto ustanovení může správce daně k zajištění daňové pohledávky a jejího příslušenství zřídit rozhodnutím zástavní právo. 

Novela zákona o zaměstnanosti č. 369/2000 Sb.

· účinnost od 22.11.2000-12-26

Jedná se o velmi stručnou novelu zákona o zaměstnanosti č. 1/1991 Sb., změnu § 1 odst. 6 zákona. V tomto ustanovení je uvedeno, že právnická nebo fyzická osoba je povinna uskutečňovat a zajišťovat plnění svých úkolů především prostřednictvím svých zaměstnanců. Novelizované ustanovení zákona o mzdě umožňuje svěřit plnění běžných úkolů také jiné právnické nebo fyzické osobě pod podmínkou, že tato jiná právnická nebo fyzická osoba bude zajišťovat plnění prostřednictvím svých zaměstnanců, které k tomuto účelu zaměstnává podle zákoníku práce. Současně ve svém předmětu činnosti tato jiná fyzická nebo právnická osoba musí mít činnost, kterou má zajišťovat. 

V ostatním platí ustanovení občanského zákoníku o zástavním právu.

Pokyn D-220 k uplatňování nároku na odpočet u daně z přidané hodnoty od 01. ledna 2001.

· jedná se o pracovní znění pokynu 

Novela zákona o dani z přidané hodnoty č. 17/2000 Sb., účinná od 01.04.2000 přinesla také změnu v přístupu k uplatňování odpočtu daně. Tato změna bude účinná od 01. ledna 2001. Není možné vzhledem k obsáhlosti pokynu a omezeným možnostem tohoto bulletinu reprodukovat celé jeho znění. Upozorňujeme proto pouze na nejdůležitější skutečnosti, v  případě potřeby jsme schopni předložit pokyn k nastudování.

V souladu s nově stanoveným způsobem uplatňování nároku na odpočet podle nového § 19a se mění také způsob krácení odpočtu dle § 20 a úprava odpočtu uvedená v § 22 zákona. Současně se v důsledku uplatňování nového způsobu odpočtu daně rozšiřuje záznamní povinnost stanovená § 11 zákona. 

Přijatá zdanitelná plnění se budou členit podle způsobu uplatnění odpočtu na plnění s plným nárokem na odpočet, plnění bez nároku na odpočet a plnění u nichž je nárok na odpočet krácen. 

Nárok na plný odpočet daně bude u přijatých zdanitelných plnění použitých k uskutečnění zdanitelných plnění podléhajících dani na výstupu, osvobozených od daně dle § 20 odst. 2 a osvobozených od povinnosti uplatnit daň na výstupu podle § 45, 45b, 46 a 47.

Nárok na odpočet daně nebude u přijatých zdanitelných plnění, které budou použity k dosažení příjmů a výnosů za uskutečněná osvobozená zdanitelná plnění uvedená v § 25 zákona. 

Krácení odpočtu bude dle stanoveného vypočteného koeficientu – způsob jeho výpočtu je uveden v zákoně a předmětném pokynu.  

AUDIT AND TAX, s.r.o.

Ing. Josef Pechál

Ing. Jiří Strnad

Ing. Miroslav Glaba
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